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VERSLAG 
van de 23ste Algemeene Vergadering van de Vereeniging 
van Predikanten van de Gereformeerde Kerken 
in Nederland, gehouden op Woensdag 4 en 
en Donderdag 5 April 1934 in het Jaar- 
beursgebouw te Utrecht 
door 


Ds. H. S. BOUMA te Amsterdam. 


1. Waar de Voorziter, Prof. Grosheide, wegens ziekte 
afwezig is, wordt het presidium waargenomen door Ds. D. 
van Dijk. Deze opent de vergadering, laat zingen Ps. 119 : 
53, gaat voor in gebed en leest Psalm 25. 


2. De Voorzitter leest het volgende, door Prof. Grosheide 
opgestelde openings-woord : 


Waarde medebroeders in de Heilige Bediening, 


Nu wij hier als Gereformeerde predikanten bijeen zijn, zou 
ik u willen verzoeken, te beginnen met u een oogenblik van 
uw zetels te verheffen, opdat ook wij den tol onzer eerbied 
betalen aan de nagedachtenis van H. M. onze Koningin- 
Moeder. 

Veel had de Heere niet alleen onze Koningin, maar ook 
ons volk in haar geschonken, zoo is ons met Haar veel ont- 
nomen. We weten, dat Koningin Emma ook groote belang- 
stelling in en waardeering had voor den geestelijken arbeid 
onder ons volk. Wij hadden haar niet het minst lief, omdat 
Zij Haar Koninklijke Dochter heeft onderwezen in de wegen 
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Gods. Hare werken volgen Haar na, zij zullen ook bij ons 
in dankbaar aandenken blijven. 

Namens uw bestuur heet ik u allen welkom, die weer van 
verschillende streken naar Utrecht gekomen zijt, om deze 
jaarvergadering bij te wonen. We hebben dat noodig, niet 
maar, om een oogenblik te bekomen van de drukte, die de 
laatste weken ons heeft gebracht, maar om elkander te spre- 
ken en op te beuren bij ons moeilijk werk. 

Het is geen algemeenheid, wanneer ik ons werk moeilijk 
noem. Zeker, het is vaak gezegd, maar we gevoelen het in 
dezen tijd weer meer dan te voren, omdat de stoffelijke en 
geestelijke nooden vermeerderen. 

De ellende, die in meer dan één deel van ons vaderland 
wel bijzonder groot is, heeft hare gevolgen, het kan niet an- 
ders, voor het leven in de pastorie. En het leven in de pas- 
torie bepaalt ook voor zijn deel de opgewektheid, waarmede 
de Dienaar des Woords zijn arbeid verricht. Menigeen be- 
gint de uitdrukking, die ook in zijn beroepsbrief voor zal 
komen, dat hij zonder zorg van het Evangelie leven zal, met 
een eigenaardig oog te bezien, maar hij weet ook, dat vele 
Kerken niet bij machte zijn meer te doen, dan zij doen. Dit 
geeft ook weer troost, het geeft vrijmoedigheid, den stof- 
felijken nood voor het aangezicht des Heeren te brengen en 
te bidden, maar ook te verwachten, dat Hij ons en onze 
gemeente helpen zal. 

Ook de geestelijke nood kan ons benauwen. Nieuwe stroo- 
mingen breken zich baan. Wie meende, zijne gemeente vrij 
nauwkeurig te kennen en te weten, wat ze noodig had, er- 
vaart thans, dat er invloeden werken, die vroeger onbekend 
waren. Dit stelt nieuwe eischen aan ons werk, aan onze pre- 
diking, onze catechisatie, ons huisbezoek, eischen, waaraan 
velen moeilijker kunnen voldoen, wanneer we het geld mis- 
sen, om ons boeken en tijdschriften aan te schaffen. Feit is, 
dat we weer eene periode hebben, waarin ouderen en jon- 
geren elkander vaak niet begrijpen en dat zijn de moeilijkste 
tijdperken in het leven van den predikant. Daar komt bij, dat 
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het nieuwe, zooals we er in de gemeente mee in aanraking 
komen, zich vooral openbaart op staatkundig en maatschap- 
pelijk gebied, een terrein, dat men als predikant altijd met 
bijzondere voorzichtigheid moet betreden, wil men het Evan- 
gelie niet een stempel opdrukken, dat het krachtens zijn ka- 
rakter niet heeft. 

Bezwaren dus genoeg! En toch — het heeft veel voor, 
in dezen tijd predikant te mogen zijn, om over de nooden van 
den tijd te mogen uitroepen, dat alleen bij den Heere, door 
terugkeer naar Zijn Woord, redding is te vinden. 

Uw bestuur hoopt, dat het er in geslaagd is, het program- 
ma voor deze vergadering zóó samen te stellen, dat ook deze 
samenkomst van dienst kan zijn in de moeilijkheden, waar- 
voor we staan. Dat in de vergadering van 1934 aan de her- 
denking der Afscheiding een breede plaats moet worden in- 
geruimd, lag in den aard der zaak. Ook al, omdat wij allen 
over de Afscheiding hebben te spreken. De verdere samen- 
stelling van het programma was ook dit jaar moeilijk, er zijn 
zoo vele factoren, waarmede moet worden gerekend. We ho- 
pen, er in geslaagd te zijn, onderwerpen te hebben gekozen, 
die actueel zijn en van beteekenis voor de practijk der Evan- 
geliebediening. 

Laat me met dit korte openingswoord mogen volstaan, ge 
zijt toch niet naar Utrecht gekomen, om mij te hooren. En 
als Voorzitter spaar ik liefst zooveel mogelijk tijd voor de 
bespreking. 

De Heere geve ons eene vergadering, die is tot eer van 
Zijnen Naam, die den broederband versterkt en die ons helpt 
bij de vervulling van onze moeilijke taak ! 


3. Besloten wordt, Prof. Grosheide een voorspoedig her- 
stel toe te wenschen. Hierop kwam later een dankbetuiging 
in, moet goede wenschen voor het slagen der vergadering. 


4. De notulen der vergadering van 19 en 20 April 1933, 
gepubliceerd in het Geref. Theol. Tijdschrift, worden vast- 
gesteld. 


VERSLAG 356 

5. Ingekomen is: 

a. Een verzoek van het „Comité Gereformeerd Oekraine’ 
om geldelijken steun. Besloten wordt hierop niet in te gaan. 
Alleen wordt het bestuur gemachtigd, voor een bepaald doel, 
na onderzoek, voor ditmaal eventueel iets te zenden, tot een 
maximum van j 50—. 

b. Een schrijven van het „Consortium tot uitgave van het 
Geref. Theol. Tijdschrift’, waarin de gewone subsidie wordt 
gevraagd. Besloten wordt, deze te verleenen. 


6. Het verslag van den Secretaris wordt gelezen en goed- 
gekeurd. Het ledental is precies 700. 


7. De Penningmeester deelt mede, dat hij ontving 
f 185819 en uitgaf f 1752.34. 

Dr Impeta acht de post „incasseerings-kosten’ veel te 
hoog en dringt aan op de betaling der contributie door mid- 
del van de giro. 

Ds Bakker vreest, dat de Vereeniging leeft boven haar 
kracht, omdat uit reserves moest worden geput. 

De Penningmeester zegt aan Dr Impeta toe, een giro- 
nummer te zullen aanvragen en dit ter kennis van de leden 
te brengen. Hij stelt Ds Bakker gerust, door er op te wijzen, 
dat het laatste jaar de uitgaven buitengewoon hoog waren 
door buitengewone omstandigheden: prijs-vraag, steun 
Oekraine-Comité en brochure-Buchman-beweging. 

De Voorzitter verzoekt, D.D. Bramer en den Houting de 
boeken van den Penningmeester te willen controleeren. 


8. De aftredende bestuursleden Kramer en Bouma wor- 
den herkozen. 


9. Als redacteuren van het Geref. Theol. Tijdschrift 
worden opnieuw aangewezen Prof. Aalders en Prof. Rid- 


derbos. 
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10. De Voorzitter geeft het woord aan Prof. Dr J. Wa- 
terink van Amsterdam, om zijn referaat te houden over: 
„De volkskunde en de preek”. 

Na eene korte beschrijving van het begrip volkskunde te 
hebben gegeven, vervolgt Spr. : Volkskunde geeft variaties 
op de algemeene geldende psychologische wetten. 

De algemeene psychologische wetten hebben beteekenis 
voor de vragen, hoe wij moeten preeken. 

Daaruit volgt, dat ook de variaties van die wetten betee- 
kenis hebben voor den vorm en eventueel ook voor den in- 
houd van de preek. 

Ook voor den inhoud in vele gevallen, omdat de gegevens 
der Volkskunde niet opgaan in indicaties van formeele be- 
trekkingen, maar ons ook materieele gegevens omtrent de 
situatie bij de menschen, waarvoor wij preeken, verschaffen. 

Hoewel het grondschema van de Volkskundige indeeling 
in Nederland nog altijd het oude is, waarbij Friesch, Sak- 
sisch en Frankisch terrein de hoofdindeeling vormen, is toch 
die afstammings-schema niet voldoende, om de variaties in 
het volksleven te dekken. 

In de eerste plaats zijn er op eenzelfde afstammingsgebied, 
zoo b.v. in Frankisch Nederland, zeer sterke variaties uit 
algemeen psychologisch en uit religieus oogpunt te noteeren. 

In de tweede plaats brengt de sociaal-oeconomische si- 
tuatie eigen getypeerde variaties mee. In bepaalde gebieden 
zijn samenlevingen ontstaan, waarin het afstammingskarak- 
ter (dat een mixtum is) overheerscht wordt door het sociaal- 
oeconomische karakter van de streek (Enschedé, Eindho- 
ven). 

De preek behoort zich op tweeërlei wijze aan te sluiten aan 
de door de Volkskunde verschafte gegevens: eenerzijds 
moeten wij rekenen met de typische adoptatie (aanpassings- 
vermogen) van de hoorders in een bepaalde streek ; ander- 
zijds behoort zij correctief op te treden tegen de fouten, die 
in een bepaalde streek in samenhang met de volkskundige 
geaardheid voorkomen. 
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Deze correctie zij echter nimmer antithetisch, maar steeds 
synthetisch-reformatorisch; stelle zich dus niet primair te- 
genover de aanwezige fouten, om daarna aan te sluiten aan 
het aanwezige geloofsbezit; maar sluite zich in de eerste 
plaats aan aan de aanwezige juiste tendenzen, om van daar- 
uit met de hoorders mee te bouwen, opdat ze komen tot 
zelfcorrectie en uiteindelijke overwinning van de in de ge- 
meente en in de omgeving heerschende fouten, zonden en 
verkeerde beschouwingswijzen. 

Om de aansluiting aan de aanwezige juiste geloofstenden- 
zen mogelijk te maken, ga de preek nimmer uit van het ge- 
looven van den geloovige, maar van Hem, in Wien geloofd 
wordt. 

Het beroep tegen de volkszonde moet nooit gebaseerd 
worden op de overtuiging van den geloovige, maar op den 
eisch van het Woord van God. 

De volkskundige variatie eischt niet een bepaalde tekst- 
keuze. In den regel is het kiezen van een tekst in verband 
met deze volkskundige situatie fout. 

De volkskundige situatie eischt wel een speciale wijze van 
behandeling van den tekst of althans een bepaalde variatie 
bij de verschillende variatiemogelijkheden. 

Zonder eenige psychologische kennis is het niet mogelijk. 
de volkskundige gegevens juist te verwerken. 

Het behoeft niet als een ideaal gesteld te worden, dat 
iemand uit een bepaalde streek of bepaald gebied geboortig 
moet zijn, om zich op de juiste wijze bij de behoeften van de 
streek aan te passen. 


11. De Voorziter geeft het referaat van Prof. Waterink 
in bespreking. 

Ds N. Diemer van Vijfhuizen is hartelijk dankbaar voor 
het gehoorde. Alleen meent hij, dat Ref. een verkeerde voor- 
stelling heeft gegeven van de Drentenaren, alsof deze tegen 
het gierige aan zouden zijn. In Drente is men niet gierig, 
maar zuinig. Dat komt niet alleen daarvandaan, dat dit ge- 
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west niet zelf gemunt geld had, zooals Ref. opmerkte, maar 
moet vooral verklaard worden uit de schraalheid van den 
bodem. Het staat nog zoo, dat wie in Drente niet zuinig is. 
failliet gaat. Maar men is er aan den anderen kant ook vrij- 
gevig : voor de kerk bv. heeft men veel over. Ook zou Spr. 
willen vragen, of het spreken op geheel anderen toon, dan 
de gewone, zoo spoedig het gaat over heilige dingen — 
gelijk dat in verschillende preeken mode is — moet verklaard 
worden uit de volkskundige situatie. En ten slotte — Ref. 
heeft gezegd, dat een preek, in eigen gemeente uitgesproken, 
niet deugt voor een andere streek van het land — hoe staat 
het dan met de preeken van „Menigerlei Genade"? Zijn die 
overal goed ? 

Ds W. H. den Houting van Huizum stemt toe, dat het 
niet als ideaal behoeft gesteld te worden, dat een predikant 
geboortig is uit de streek, waarin hij werkt: zoo iemand zal 
het leven in die streek niet geheel objectief kunnen 
zien. Toch is er wat voor te zeggen, omdat aan den anderen 
kant voor dengene, die van buiten af komt, het be- 
zwaar steeds blijft, om de menschen te benaderen. Hij blijft 
altijd in zekeren zin vreemdeling. Spr. heeft daar nog altijd 
moeite mede, al heeft hij nu al vele jaren getracht, zijne ge- 
meente zoo zuiver mogelijk te kennen. En wanneer daar dan 
nog bijkomt, zooals in Spr.'s geval, dat in de gemeente voort- 
durend menschen inkomen uit allerlei verschillende streken, 
hoe moet dan volgens Ref. gewerkt worden met de volks- 
kundige variaties ? 

Ds D. Hoek van Enkhuizen is het eens met Ref. wanneer 
deze beweert, dat alle correctie moet zijn „synthetisch-refor- 
matorisch'’. Maar zijn er op dezen regel geene uitzonderin- 
gen ? Spr. wijst er op, dat de Heiland menigmaal sterk anti- 
thetisch optreedt: bv. tegen de farizeën en de Emmausgan- 
gers. De gesteldheid van eene gemeente kan toch zóó zijn, 
dat de menschen de ongerechtigheid niet eens meer zien. Dan 
is het noodzakelijk, om niet synthetisch-reformatorisch”’, 
maar „antithetisch'' tegen hen op te treden. Ook heeft Spr. 
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zich onder het luisteren afgevraagd, hoe we toch moeten 
klaar komen met onze preeken. We moeten niet alleen re- 
kenen met de ras-verschillen, maar ook met de verscheiden- 
heden in temperament, karakter, enz. Hoe moeten we nu 
allen bereiken ? 

Ds J. H. Broek Roelofs van Vroomshoop zou nog gaarne 
vernemen, in hoeverre het een fout is te achten, een bepaal- 
den text te kiezen in verband met de volkskundige variatie. 
Dit zal immers niet altijd vermeden kunnen worden ? En wat 
betreft het werken in de streek zijner geboorte door een pre- 
dikant — het lijkt Spr. toe, dat het zeer gewenscht is, daar 
in geen geval te „beginnen’. Is dat niet juist ? 

Ds J. van Herksen van Ermelo heeft Ref. hooren zeggen, 
dat een goede preek alleen gehouden kan worden in eigen 
gemeente. Maar er zijn preeken, die overal geweldig ‚„in- 
slaan’. Spr. noemt er één en vraagt er het recept voor. Ook 
heeft hij met instemming gehoord, dat we ons hebben aan 
te sluiten bij den volks-aard. Dit is in theorie volkomen juist, 
maar is het in de practijk niet erg gevaarlijk ? En in de derde 
plaats zal Spr. nog gaarne vernemen, welk standpunt we 
hebben in te nemen in de „Friesche kwestie", Hij meende in 
het betoog van Ref. eenige inconsequentie te bespeuren. 

De Voorziter kan zich niet voorstellen, dat er gemeenten 
zijn, waar men een preek, uitgesproken in hedendaagsche 
taal niet kan verwerken. 

Prof. Waterink repliceert: Tegenover Ds Diemer merkt 
hij op, dat het door hem besproken geval — de Drentenaren 
— is geciteerd uit de litteratuur (Prof. v. Veldhuizen), en 
dat hij alleen gezegd heeft: „ze geven den indruk van gie- 
righeid.” Bovendien was het zijn taak niet, alle gegevens uit 
de Volkskunde te bespreken. De tweede vraag van Ds Die- 
mer is zóó niet te beantwoorden: er is eene mengeling van 
situaties, Er zijn overal menschen, die doen, wat Ds Diemer 
noemde (het spreken in anderen toon, dan de gewone). 
Ze doen dit echter niet alleen in het religieuse, maar 
bij alle ernstige handelingen, omdat ze er op uit zijn, zoo 
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correct mogelijk te zijn. En met betrekking tot de preeken 
van „Menigerlei Genade" — Spr. heeft niet gezegd, dat het 
onmogelijk is, een preek te maken, die ook buiten eigen ge- 
meente geschikt is, maar alleen, dat het moeilijk is. 

Spr. komt tot de beantwoording van de verschillende vra- 
gen, over de wenschelijkheid of niet-wenschelijkheid, dat 
iemand in de streek zijner geboorte predikant wordt. Hierbij 
moet voorop gesteld worden, dat het leven van eene natie 
door God wordt bepaald : een volk werd opgebouwd uit ver- 
schillende stammen. Daardoor krijgt een volk zijn eigen 
kleur, maar in die ééne kleur houdt het zijne verschillende 
kleur-brekingen. Beide moeten uitkomen. Er mag niet zijn 
egaliseering, maar ook niet isoleering. Daarom mogen wij niet 
opzettelijk ingrijpen in Gods leiding, want Hij laat groeien. 
In de probleemstelling van het Friesch nationalisme wordt 
dit voorbijgezien. Zoodoende is het een fout, als men bij 
eene beroeping alleen maar als motief laat gelden: die pre- 
dikant is een Fries en hem daarom alleen beroept. Alles. 
hangt hier af van de motieven, die nooit aprioristisch mogen 
zijn, maar waarin men zich heeft te onderwerpen aan de lei- 
ding Gods. 

In verschillend opzicht kan het wenschelijk worden geacht, 
dat een candidaat buiten zijn eigen streek „begint, maar dit 
kan niet als een algemeene regel worden gesteld, waarvan 
nimmer zou mogen worden afgeweken. 

Het speciale geval, door Ds den Houting genoemd, is 
moeilijk. Eene dergelijke gemeente kan slechts door één man 
gekend worden: den predikant, die er dient. 

Ds Hoek verloor uit het oog, dat het ging over: „de 
Volkskunde en de preek” en niet over: „de Volkskunde en 
de zielzorg”. Het vraagstuk van de individualiteit is eene 
andere kwestie. De Volkskunde stelt het algemeen type, niet 
de individueele variaties. Het beroep op het optreden van 
Jezus moet Spr. afwijzen. We mogen nooit voorbijzien aan 
de eenheid in het optreden van den Heiland en we kunnen 
den dienst des Woords nimmer vergelijken met Zijne predi- 
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dingen eens „hard” te moeten zeggen, maar dit blijve uit- 
zondering. 

Ds Broek Roelofs stelde de kwestie van de text-keuze in 
verband met de volkskundige variatie eenigszins anders, dan 
Spr. heeft bedoeld. In zijn referaat heeft hij het gehad over 
de zonden van den volks-aard, en daarvoor geldt, wat hij er 
van zeide. 

Aan Ds van Herksen kan Spr. het begeerde recept niet 
geven, maar Ds v. H. weet wel, waar het te krijgen is. Wat 
Spr. bedoeld heeft met „de aansluiting aan den volksaard” 
is dit: het geestelijk leven van de menschen is òf logisch òf 
analogisch òf emotioneel-associatief. Nu moet in den dienst 
des Woords daarmede rekening gehouden worden en heeft 
de predikant te doorzien, op welke wijze de menschen in de 
streek, waarin hij werkt, geestelijk leven en zich daarbij aan- 


sluiten. 
Zoodoende is het te verstaan — dit ten antwoord aan 
Ds van Dijk — dat er gemeenten zijn, waar men de predi- 


king aan zich voelt voorbijgaan. 

De Voorzitter dankt Prof. Waterink voor zijn boeiend 
referaat en voor de breede beantwoording van de verschil- 
lende vragen. 


12. De vergadering wordt geschorst. 
13. Om half zeven wordt de vergadering heropend. 


14. De Voorzitter geeft het woord van Ds. S. Datema 
van Driebergen, om zijne causerie te houden over: „Een 
Groninger boer op den preekstoel tusschen twee kerken in” 
of : „Onkerkelijk kerkelijk leven aan den buitenzoom van de 
„Scheiding. 

Cornelis Willem Brands — aldus Ds. Datema — een 
boer te Sauwerd, onder den rook van Groningen, was in den 
tijd der Afscheiding in zijn landstreek een zeer merkwaar- 
dige persoonlijkheid. Toen in 1834 de Afscheiding te Ulrum 
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begon, sympathiseerde hij als „waarheids-vriend'’ met deze 
daad, doch heeft ten slotte zich daarbij niet aangesloten, 
maar beklom zelf het oefenaarsgestoelte en heeft niet minder 
dan 30 jaar lang in de plaats zijner inwoning een zeer groot 
getal families rondom zich verzameld, en aldus de zooge- 
naamde „waarheids-vrienden” tegenover de Kerk der Schei- 
ding doen staan: onkerkelijk kerkelijk leven aan den buiten- 
zoom der Scheiding. 

De diepere oorzaak van het niet-meegaan met de Afschei- 
ding was hierin gelegen, dat de prediking van Ds de Cock, 
en straks in het algemeen in de Kerken der Scheiding, hem 
te ruim voorkwam. Er werd te veel op de verantwoordelijk- 
heid van den mensch gewezen, te weinig op de onmacht. De 
verkiezing tot zaligheid stond hem niet genoeg op den voor- 
grond en de eisch tot geloof en bekeering kwam hem en de 
zijnen min of meer Remonstrantsch voor. 

Ondanks of krachtens dit alles groeide echter in den loop 
der jaren, ook onder Brands’ leiding en bij velen zijner vol- 
gelingen kennis van de Heilige Schrift, zoo niet van het 
systeem van de Waarheid, dan toch wel van de woorden 
der Waarheid, en als straks in 1887 het ook hier tot de- 
leantie komt, treedt bijna geheel de Ned. Herv. Kerk met 
Ds Teves uit en het is aanschouwd, dat beide kerken, die 
der Doleantie en der Scheiding door volmaakte fusie één 
werden. 

Het leven nu van dien oefenaar, die preekte op den stoel 
tusschen twee kerken in, was typeerend van wat ook elders 
gebeurde en ook blijkt hieruit, dat, als maar de Waarheid 
gebracht wordt, allen, die uit de Waarheid zijn, op den 
bodem der Waarheid elkander ook vinden. 

De Voorzitter dankt Ds Datema voor zijn woord: het 
was causerie in den vollen zin van het woord, onderhoudend 


en leerrijk. 


15. Ds A. Koning van St. Laurens deelt een en ander 
mede over het Comité, dat in Zeeland werkt, om iets te doen 
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nennen! 


voor den nood der christenen in Rusland, de z.g. „Zeeuw- 
sche beker”. Er is een Provinciaal Comité en in iedere stad 
en dorp een sub-comité. In Friesland is de zaak in voorbe- 
reiding. Gewenscht is, dat in het gansche land gebeurt, wat 
in Zeeland gedaan wordt. Ds Koning verklaart zich gaarne 
bereid, inlichtingen te verschaffen aan iederen belangstel- 
lende. 


16. Ds den Houting rapporteert over de contrôle op de 
boeken van den Penningmeester, en stelt voor dezen te de- 
chargeeren. Conform besloten. 


17. Dr v. d. Vaart Smit deelt mede, dat op het oogenblik 
in Duitschland zich 140 Kerkeraden hebben aangesloten bij 
de Doleantie-beweging. De kerk-strijd is daarmede losge- 
broken. De Kerk-regeering heeft deze Kerkeraden ontbon- 
den en nog niet duidelijk is, of het volk in deze Doleantie 
zal medegaan. Maar het kan eene beweging worden, welke 
tot de vrije Kerk zal brengen. Wij hebben steun te bieden in 
belangstelling en gebed! 


18. Ds Schouten herinnert aan het verzoek, dat uitge- 
gaan is van de Gen. Synode, om op 14 Oct. 1934 een dank- 
en bede-dag te houden, ter viering van het eeuw-feest der 
Afscheiding. Hij acht het zeer gewescht met het oog daar- 
op, eene buitengewone vergadering der Vereeniging te hou- 
den, waarin het feit der Afscheiding van verschillende zijden 
wordt belicht, en doet in deze richting een voorstel. 


Besloten wordt, deze zaak aan het bestuur ter afdoening 


over te laten. 


19. De vergadering wordt geschorst. 


20. Donderdagmorgen om negen uur wordt de vergade-- 
ring heropend. Nadat gezongen is Ps. 19 : 1, gaat de Voor- 


zitter voor in gebed en leest hij Psalm 19. 
Ds Bavinck fungeert als Voorzitter. 
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21. De Voorzitter geeft het woord aan Ds D. van Dijk 
van Groningen, om zijn voordracht te houden over: „De 
preektrant van de dominé's in de Kerken der Afscheiding. 
gedurende het tijdperk 1834— 1869.” 

Het zal niet moeilijk zijn — aldus Spr. — te rechtvaardi- 
gen het feit, dat het bestuur der Predikanten-vereeniging dit 
onderwerp op het agendum heeft geplaatst: in de eerste 
plaats hooren dominé's graag spreken over „preeken"’ en als 
ze dus naar dit referaat niet luisteren, kan dit niet aan het 
onderwerp worden geweten; in de tweede plaats mag wel 
eens worden nagegaan, of de bewering, dat de vroegere pre- 
dikanten zoo veel beter preekten, dan wij het tegenwoordig 
doen, voldoenden grond heeft; en in de derde plaats leven 
we in het eerste eeuw-jaar na de Afscheiding. 

Komend tot zijn onderwerp, wijst Spr. er op, hoe bij het 
lezen der preeken uit de bedoelde periode onmiddellijk opvalt 
de eigenaardigheid, dat de prediker de hoofdgedeelten van 
den tekst maakt tot inhoud van zijn preek, maar dan den 
tekst oplost in onderscheidene elementen en aan die onder- 
scheidene elementen vasthaakt eene verhandeling over de 
daarmede in verband staande dogmatische waarheden, zoo 
op de manier van een man, die, als hij een huis wil gaan 
beschrijven, u dat huis niet laat zien in zijn geheel, in de 
eigenaardigheid van zijn bouw en architectonische gedachte, 
maar dat huis uit elkaar hamert en dan gaat spreken over 
steen, kalk, hout, glas en waaruit anders het huis is samen 
gesteld. 

Dit soort preeken is niet exegetisch, zoodat de speciale 
boodschap Gods in den tekst wordt gezocht en aan de ge- 
meente in zijne beteekenis voor haar leven wordt voorgehou- 
den, gelijk behoort te gebeuren, maar dogmatisch, en dat niet 
in den goeden zin van het woord, dat de dogmatiek de 
grondslag van de prediking is, maar in den verkeerden zin 
van „de preek maken tot eene aaneenrijging van dogmatische 
waarheden’. 

Maar dit mag niet, want op deze wijze staat de prediker 
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niet als dienstknecht tegenover de Schrift met de vraag: 
‚Wat wilt gij, dat ik zal zeggen ?'', maar als de heer, die 
vraagt: „Wat kan ik u laten zeggen?’ Deze methode moet 
er toe leiden, dat men straks aan den tekst eenvoudig allerlei 
(niet alleen dogmatische) dingen vasthaakt. Spoedig wordt 
het zoo, dat men den tekst uit zijn verband neemt en er een 
zin aan geeft, dien hij in het verband in 't geheel niet heeft. 
En tenslotte vraagt men niet eens meer, of men in een woord 
uit de Schrift eene gedachte Gods verneemt, maar maakt 
men er maar iets van, ook al wordt het dan een menschen- 
woord : zoo bv. in een afscheidspreek, welke ging over het 
woord van een heidensch krijgsoverste : „Vaarwel” (Hand. 
297130 

Een tweede eigenaardigheid in bedoelde preeken is, dat 
men zijn gehoor beschouwt niet als „Gods verzoende ge- 
meente", maar als een samengestroomde menigte van geloo- 
vigen èn ongeloovigen. Dat blijkt uit de onderscheidene aan- 
spraken : „Mijne hoorders’’, „Geachte en geliefde toehoor- 
ders”, „Mijne geliefden”, „Mijne waarde hoorders’’, maar 
nooit: „Gemeente van onzen Heere Jezus Christus’. Ook 
blijkt het uit de wijze, waarop men in de toepassing de hoor- 
ders onderscheidt in : „Onbekeerden, hardnekkigen, zoekers, 
bekommerden, verzekerde geloovigen"’. 

Dat nu is fout. Hierdoor doet men de gemeente onrecht. 
Hierdoor worden geloovigen telkens van hunner vastigheid 
weggerukt. Hierdoor worden ook de hypocrieten niet gebaat. 
Zij zullen eerder tot bekeering worden gebracht, wanneer 
men hen als „Gods volk’ opwekt tot geloof en dienen van 
God, dan wanneer men hen als „hypocriet'’ aanspreekt en 
bejegent. Er kunnen Judassen zijn, maar die kent God al- 
leen ; wij kennen alleen discipelen, die we als zoodanig tot 
geloof hebben op te wekken en tot een leven naar Gods wil. 
Zoodra wij iemand als een ongeloovige kennen, mogen wij 
hem in de Kerk des Heeren geen plaats meer geven. Wij 
hebben geen keus: in de belijdenis-kerk hebben wij allen te 
beschouwen en te behandelen als geloovigen. 
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Eene methode van prediking, als hier geteekend, zal ook 
een verkeerden invloed oefenen op doel en inhoud der pre- 
diking. 

Wie zich de gemeente als een „gemengde hoop’ voorstelt, 
zal zich als hoofddoel der prediking moeten stellen : „het 
brengen tot geloof en bekeering’’. En dit is in deze preeken 
dan ook metterdaad het geval. Bij iederen tekst wordt ten 
slotte het hoofddoel gezocht in de vraag : „hebt gij daar deel 
aan ?’ De tafel wordt gedekt; maar nu wordt tot de ge- 
meente niet gezegd: „eet en wordt sterk’, maar de dienaar: 
gaat, nadat de tafel gedekt is, er voor staan en zegt : „moogt 
gij daar nu wel van eten ? O, ziet toe, dat gij daartoe recht 
hebt of verkrijgt.” 

Op deze wijze echter wordt de prediking „geboortehulp”, 
maar geen „opvoeding. En dat moet ze toch zijn. 

Maar zoo wordt ook de inhoud der prediking beperkt. In 
hoofdzaak is ze eene prediking van de ééne zaak : „geloof in 
Jezus Christus en gij zult zalig worden”. Er is een tekort in 
het uitstallen van den vollen Raad Gods, van de alzijdigheid 
der openbaring Gods. Dit blijkt uit de tekst-keuze, waarin 
eenzijdig wordt gezocht naar onderwerpen, die met de zali- 
ging van den enkeling in onmiddellijk verband staan. Dat 
blijkt vooral, gelijk reeds gezegd, uit de toepassing, die den 
inhoud van elke preek omzet in het ééne : „Ziet, dat gij zalig 
wordt’. Te veel ontbreekt het doen zien van de wonderen 
van Gods Raad, van Zijne Openbaring, het doen hooren van 
Zijne voetstappen, waardoor de hoorder, staande in de ze- 
kerheid der verlossing, er toe gedrongen wordt, te begeeren 
een plaats te hebben in het groote geheel van den verlos- 
sings-arbeid Gods, die heendringt naar het machtige loflied 
in het einde. 

Ten slotte wijst Spr er op, hoe de vorm, vooral de bouw 
der preeken, duidelijk laat zien, dat de predikers geene man- 
nen waren van breede ontwikkeling. Natuurlijk zijn er uit- 
zonderingen op dezen regel: enkelen, die breeder ontwikke- 
ling hadden genoten of menschen met genialen aanleg. Maar 
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in het algemeen genomen geldt het hier boven gezegde. 

Dit alles mag echter geene verhindering zijn tot onze 
dankbaarheid voor het feit, dat deze eenvoudige mannen in 
het donkere begin der 19e eeuw het Evangelie der vrije ge- 
nade hebben gepredikt; dat God daardoor Zijne kerk heeft 
bewaard en gebouwd. 

Daarnaast past echter ook groote dankbaarheid voor de 
ontwikkeling, die God op dit terrein aan Zijne kerk heeft 
gegeven. 

En laat ons, dienaren des Woords, leerende uit de fouten 
der vaderen, niet dan met groote teederheid en nauwgezet- 
heid, het Woord Gods zoeken te brengen tot het volk Gods. 


22. De Voorzitter geeft het referaat van Ds van Dijk in 
bespreking. 

Ds J. Mulder van Leeuwarden vraagt zich af, of Ref. in 
zijne critiek op de gemeente-beschouwing der predikanten uit 
het begin der Scheiding, wel rekening heeft gehouden met 
het feit, dat de Kerk nog geconsolideerd moest worden. Bo- 
vendien is de dienst des Woords, ook bij eene gezonde be- 
schouwing der gemeente, bediening van de sleutel-macht. 
Wie waarlijk Gods kind is, moet wandelen in nieuwe ge- 
hoorzaamheid, en als deze blijkt, niet bewezen te worden, 
moet ingegrepen worden met de tucht. Dit moet ook uitko- 
men in de prediking. 

Ds J. D. Speelman van Nieuwveen is het eens met Ds 
Mulder. We mogen onze zaligheid niet bouwen op wat we 
in ons vinden — heeft Ref. gezegd. Maar Gods Woord 
geeft kenmerken, welke we in ons moeten vinden. Zoo doen 
ook de belijdenis-schriften : „uit de vrucht verzekerd” (Heid. 
Cat.), „ware en valsche leden der Kerk” (Ned. Gel. bel.). 
Met name in de „zaligsprekingen’’ komt dit uit. Spr. kan 
daarom niet anders zeggen, dan dat het referaat eenzijdig 
moet worden genoemd. 

Ds S. Datema van Driebergen wil Ref. toegeven, dat we 
in de gemeentelijke samenkomst spreken tot het verloste 


VERSLAG 369 


volk. Maar moet dit volk ook nog niet verlost worden ? De 
predikanten uit het begin der Scheiding mogen geene ge- 
zonde gemeente-beschouwing hebben gehad, God heeft hen 
toch tot rijken zegen gesteld. Daarop wijst o.a. Dr L. H. 
Wagenaar, die toch zeker niet zonder critiek tegenover de 
Scheiding stond. Er zijn in dien tijd velen geweest, die beter 
preekten, dan Ref. het voorstelt. Ook wij mogen er niet aan 
voorbijzien, dat er, naar het Woord Gods, in het midden der 
gemeente hypocrieten zijn. In de besproken prediking was 
het : „dood en leven’ en dat moet zoo blijven ! 

Ds H. Steen van Andijk acht het een methodische fout, 
dat Ref. de prediking in het begin der Scheiding heeft be- 
oordeeld niet van uit dien, maar van uit dezen tijd. Willen 
we zuiver oordeelen, dan moeten we zien, dat het in de Ker- 
ken der Afscheiding een „gemengde hoop’ was en dan zul- 
len we er zachter over oordeelen, dat de prediking eigenlijk 
evangeliseerend was. 

Ds J. Bouwman van Almelo meent, dat, wanneer — zooals 
tegenwoordig — er weinig openbaring is van geestelijk leven 
en de afwijking van ouderen en jongeren is te constateeren, 
het dringend noodig is, met grooten ernst de vraag te stellen: 
is er geloof ? Ook is het hem niet duidelijk, hoe Ref. zijne 
beschouwing in overeenstemming kan brengen met de uit- 
spraak van den Catechismus over „de vrucht des geloofs uit 
de werken”. 

Ds D. Steenhuis van Loppersum vindt ook, dat Ref. te 
scherp geweest is in zijn critiek. Het was bij de Afscheiding 
een tijd van „water en melk’, maar meest van „water, Daar- 
om was het onmogelijk, dat er anders gepreekt werd, dan 
gedaan werd. Maar behalve dat, ook al zien we ons gehoor 
als de gemeente van Christus, dan mogen we nog niet ver- 
geten, dat het „niet alles Israel is, wat Israel genaamd 
wordt’ en dat „het geloof niet is aller". En wat betreft de 
zekerheid — ook Spr. wil deze niet vestigen in de „ken- 
merken’, maar wil toch opmerken, dat de zekerheid wordt 
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gesteund door de openbaring van de kenmerken in ons 
bewustzijn. 

Ds J. van Herksen van Ermelo heeft niet veel meer te zeg- 
gen, omdat veel van wat hij wilde opmerken reeds genoemd 
werd. Toch zijn er nog een paar dingen: ten eerste heeft 
z. i. de Ref. in zijn critiek te weinig rekening gehouden met 
het „toepasselijk deel” der besproken predikaties; en ten 
tweede heeft deze niet aangewezen, op welke wijze we ons 
„vrij moeten maken’ van degenen, die ons hooren. Spr. kan 
het niet anders zien, dan dat bij de aanvaarding van Ref.'s 
beschouwing ook b.v. de formulieren, met name dat van het 
Heilig Avondmaal, zouden moeten worden gewijzigd. 

Ds W. H. den Houting van Huizum heeft behoefte, na al 
de tegenspraak, een woord van instemming met het gehou- 
den referaat te doen hooren. Onze moeilijkheden liggen 
daarin, dat we de lijn niet door durven trekken. Dat komt 
bv. uit in de belijdenis-vragen. Hoe denkt Ref. hierover ? 

Ds J. Visscher van Spijk vreest, dat we in de prediking 
te veel „één weg” stellen en er te veel van uitgaan, dat „allen 
dien éénen weg gaan’. Daarom gaan sommigen van ons weg. 
Ook is het noodig, er rekening mede te houden, dat er onder 
ons gehoor menschen zijn, die niet tot de Kerk behooren 
(volwassen doop-leden en ongedoopten). Er moet toch ook 
plaats worden ingeruimd voor het subjectieve element? De 
kerk-diensten moeten tegenwoordig kort zijn, en wordt ons 
nu wel tijd gelaten voor de toepassing ? 

Ds N. Diemer van Vijfhuizen wijst er op, dat Paulus de 
Corinthiërs scherp bestraft om hunne zonden en toch hun 
voorhoudt: „Weet giĳ niet, dat de Heilige Geest in u 
woont 2” 

In zijne beantwoording houdt Ds van Dijk tegenover Ds 
Mulder vol, dat de gemeente-beschouwing der predikanten 
uit het begin der Afscheiding niet is naar de Schrift en de 
Belijdenis. Als er gesproken kan worden van een „gemengde 
hoop’, dan moet toch nog worden vastgehouden, dat de 
gemeente er is. Niet het „gemengd-zijn’, maar het „Kerk- 
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zijn’ geeft den doorslag. De fout moet aangewezen en er- 
kend worden. De verzachtende omstandigheden mogen in 
aanmerking worden genomen, maar, wat verkeerd was, mag 
daarom niet worden goed gepraat, te meer, waar men, ook 
na de consolideering der kerken in de verkeerde richting 
doorging. 

Spr. komt nu tot het tweede bezwaar van Ds Mulder, dat 
door velen blijkbaar wordt gedeeld, als zou hij ontkennen, 
dat de dienst des Woords ook is bediening van de sleutel- 
macht. Hij denkt daar niet aan, maar hij wil nog eens met 
allen ernst in herinnering brengen, dat de kerk is belijdenis- 
kerk, en niet volks-kerk. Dat moeten we aandurven. We 
hebben er van uit te gaan, dat we te doen hebben met geloo- 
vigen. Wij kennen het hart niet, maar als we opwekken tot 
nauwkeurig zelf-onderzoek, dan richten we ons tot degenen, 
die zijn het volk Gods, die dus des Heeren zijn en als zoo- 
danig zich hebben te gedragen. „Onderscheidenlijk preeken” 
is: het Woord Gods zóó brengen, als ieder het noodig heeft; 
door verscheidenheid in de tekst-keuze is dit te bereiken. Als 
geëischt wordt de „nieuwe gehoorzaamheid’, dan is dat 
nooit anders, dan een eisch tot bondelingen. 

Als Ds Speelman zegt, dat Gods Woord de „kenmerken” 
leert, zou Spr. toch willen vragen: waar is dat te vinden ? 
Johannes wijst wel op de liefde als openbaring van het nieu- 
we leven, maar daarmede zegt hij niet, dat we nu de liefde 
bij ons zelf moeten constateeren, om daaruit de concludeeren 
tot het nieuwe leven in ons. Niet anders is het in de „zalig- 
sprekingen”’. In Zond. 32 wordt er dan ook alleen maar op 
gewezen, dat, naar de levens-ordinantie Gods, de geloovige 
alleen in geloofs-zekerheid kan staan, als hij de geloofs- 
werken doet. Zooals Ds Speelman de zaak ziet, kan het niet 
anders, of hij heeft eene cirkel-redeneering, waaruit we nooit 
kunnen uitkomen. 

Met Ds Datema erkent Spr. dat het verloste volk nog 
verlost moet worden, omdat ze van verschillende zijden be- 
streden worden. Maar zij blijven, ook in de bestrijding bin- 
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nen de verlossing. Het staat niet zóó, dat Spr. niet dankbaar 
is voor het werk van de ouden. Hij had daar graag nog een 
en ander over willen zeggen, maar de tijd ontbrak. Ook wil 
hij niet tegenspreken, dat er tegen 1869 verbetering valt 
waar te nemen, al is deze niet zóó groot, als Ds Datema 
voorstelt. Maar verder moet hij tegenover Ds Datema zijn 
standpunt handhaven: dat de Heere in Zijne gemeente 
hypocrieten ziet, geeft ons geen recht, om in Gods stoel te 
gaan zitten. Ernstig bezwaar moet hij inbrengen tegen de 
woorden van Ds Datema: wat zou er van terecht gekomen 
zijn, als niet zóó gewerkt was? Het is niet gebeurd door de 
predikanten, maar door het Woord Gods, dat is vol kracht 
en majesteit. En als Ds Datema ook nu weer gesproken heeft 
van „dood en leven’, dan wil hij toch niet beweren, dat ons 
leven het hoogste is, en niet Gods eer ? 

De opmerking van Ds Steen kan Spr. niet als juist aan- 
vaarden. De prediking in Gods Kerk moet niet beoordeeld 
worden van uit een bepaalden hoek, maar alleen naar de 
Schrift en de Belijdenis. Dat geldt nu, maar toen niet minder. 

Aan Ds Bouwman zou Spr. willen raden, tot degenen, die 
afwijken en inzinken, te zeggen: gij zijt ranken van den 
Wijnstok ; hoe ontrouw zijt ge, dat te vergeten. 

Ook Ds Steenhuis mag niet vergeten, dat het geloof de 
zekerheid heeft in zich zelf en dat deze door niets anders 
kan en ook niet behoeft gesteund te worden. De zelfbeproe- 
ving wordt geboden, maar dit kan nooit beteekenen, dat we 
„kenmerken” moeten vinden. 

Als Ds van Herksen meent, dat Spr. meer waardeering 
had moeten toonen voor de „toepassing in de besproken 
preeken, dan eischt hij het onmogelijke, want Spr. heeft die 
niet. Het zijn geene toepassingen. En wat de tweede opmer- 
king van Ds van Herksen betreft — kent deze de realiteit ? 
Wat wil hij dan, als we niet meer in geloof de gemeente 
kunnen zien? Het Avondmaals-formulier wijst er alleen op, 
dat we geestelijk kunnen inzinken, zoodat we niet waardig 
zijn, aan de Tafel des Heeren aan te zitten. 
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Spr. dankt Ds den Houting en Diemer voor hun steun. 
Alleen kan hij het bezwaar van Ds den Houting tegen de 
belijdenis-vragen niet deelen. Deze sluiten zich geheel aan bij 
de andere formulieren. 

Waar de overige vragen van Ds Visscher reeds beant- 
woord werden, merkt Spr. alleen nog op, dat z. i. de tijd 
voldoende moet worden geacht, om alles te geven in een 
preek, wat noodig is. 

De Voorzitter spreekt zijne groote waardeering uit voor 
wat Ds van Dijk gegeven heeft, zoowel in referaat als in 
debat. Het moeilijke punt, dat vooral ook in de bespreking 
naar voren komt, eischt eene afzonderlijke behandeling. 


23. De vergadering wordt geschorst. 


24. Om kwart over één wordt de vergadering heropend. 
Gezongen wordt Ps. 25 : 2. De leiding berust weer bij Ds 
van Dijk. 


25. De Voorziter geeft het woord aan Dr L. v. d. Zanden 
van Groningen, om te spreken over: „Kerk en Nationaal- 
Socialisme”. 

De oude democratische staatsgebouwen — aldus Spr. — 
dreigen in te storten. Er is in Europa een nieuwe politieke 
geschiedenis begonnen. En bij deze is de Kerk ten nauwste 
betrokken. Vooral de jeugd vraagt om voorlichting. 

In de bestrijding moeten we niet generaliseeren, en de 
waardeering niet vergeten. De N. S. B. b.v. is niet met Dr 
Krause te bestrijden. Eene beweging, die een dam opwerpt 
tegen het Communisme, die den klassen-strijd veroordeelt en 
pleit voor solidariteit, kan niet zonder meer uit den anti- 
christ zijn. Wij moeten bedenken, dat zij eene reactie is tegen 
het democratisch humanisme van liberalisme en socialisme, 
en — al staat ze ook zelve op humanistisch standpunt, toch 
den godsdienst waardeert, terwijl het Communisme de kerk 
vernietigen wil. 
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Wat het Nationaal-Socialisme wil, is — kort samengevat 
— dit: den dictatorialen één-partij-staat met vernietiging van 
het parlementaire stelsel; vervanging van de volksvertegen- 
woordiging naar politieke beginselen door eene vertegenwoor- 
diging naar beroepsstanden ; opheffing der christelijke vak- 
bonden; in plaats van het democratisch humanisme, dat de 
grondzuil van het gezag der Overheid door de leer der volks- 
souvereiniteit heeft losgewrikt, een aristocratisch humanisme. 
dat de leer der overheidssouvereiniteit brengt; en nationa- 
lisme. 

Spr. brengt hiertegen in, dat de machtsstaat in plaats van 
rechtsstaat onrechtsstaat wordt, omdat niet het recht van den 
mensch, maar het belang van den Staat het hoogste motief 
wordt; dat het nationalisme met verafgoding van het eigen 
ras de eenheid aller menschen in Adam en in Christus en de 
internationale solidariteit miskent en dat de corporatieve ge- 
dachte, de controleering van de maatschappij door de over- 
heid met het oog op de Staatsbelang, de vrije maatschappij 
in dienst neemt van zulk een machtsstaat en zulk een natio- 
nalisme. 

De vrijheid der Kerk komt bij dit alles mede in gevaar. 
Wat Duitschland betreft, moeten we wel rekening houden 
met de omstandigheden. Het „„monster-verbond’’ tusschen 
Centrum en socialisme heeft daar veel kwaad gedaan. Het 
verliezen van den oorlog en de daarna gevolgde omknelling 
heeft het nationalisme tot een sterke oplaaiing gebracht. Ook 
moeten we de geloofs-beweging der Duitsche Christenen niet 
beoordeelen naar mannen als Dr Krause, Prof. Bergman, 
e. a. „heidenen. Maar, als men den nationalistischen 
machtsstaat religieus wil fundeeren, komt men wèl bij hun 
heidendom uit. De Staat moet dan immers door één alge- 
meenen godsdienst worden gedragen ; en — deze kan nooit 
de christelijke zijn, daar het kruis de rassen niet scheidt, 
maar verbindt en anderzijds eene andere antithese schept on- 
der eigen rasgenooten en volksgenooten, nl. die van geloof 
en ongeloof, welke tenslotte ook de politiek moet beheer- 
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schen. Nooit is dan ook de noodzakelijkheid eener christe- 
lijke politiek sterker gebleken, dan juist nu. Alleen een chris- 
telijke politiek kan in de bewogenheid van dezen tijd het 
Staatsleven redden. De Heilige Schrift en de Belijdenis om- 
schrijven op de juiste wijze de macht der overheid als eene 
drieledige : le. een rationeel onherleidbaar, door God gege- 
ven macht; 2e. een niet absolute, maar aan Gods wil verant- 
woordelijke macht; 3e. een macht, die beperkt is tot eigen 
kring, wijl God in andere levens-kringen andere ambtsdra- 
gers heeft aangesteld. In een overheidsmacht, die aldus om- 
schreven wordt, zijn zoowel macht als recht, gezag en vrij- 
heid beide veilig. Het humanisme maakt democratisch de 
overheid tot dienaresse van het volk of het ontkent aristo- 
cratisch, dat de overheid dienaresse Gods is, het verheerlijkt 
de massa of den sterken man, het fundeert het gezag in een 
rationalistisch redegeloof of in een irrationeele intuitie. Recht 
en macht, vrijheid en gezag zijn echter alleen veilig onder 
de hoede van Gods Woord, van het geloof in de ambtelijke 
macht der overheid. Met de ontkenning van deze ambtelijke 
macht der overheid is het lidmaatschap der Geref. Kerken 
onvereenigbaar. Art. 36 der Ned. Geloofsbelijdenis veroor- 
deelt zoowel het democratisch als het aristocratisch huma- 
nisme, en de Kerk, hoewel zij zich niet bemoeit met politieke 
aangelegenheden, moet toch haar eigen belijdenis handha- 
ven : de ambtelijke macht der overheid. Met het oog op 
onkunde, vage ontevredenheid met het bestaande, bravour, 
zal echter de kerkelijke tuchtoefening hoofdzakelijk dienen 
te bestaan in vermaning en voorlichting. Christus Zelf, de 
Sterke Man, de eenige Redder van het menschelijk leven, 
moet ons in alle levenskringen bezielen en maken tot vrij- 
willige, overtuigde onderdanen, wier leven de weerklank is 
van het gebed : Uw Rijk kome ! 


26. De Voorzitter geeft gelegenheid, met Dr v. d. Zan- 
den te debatteeren. 
Ds S. Neerken van Dedemsvaart, vraagt, of de zaak niet 
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veel breeder had moeten worden beschouwd, dan in het refe- 
raat is gebeurd. De N. S. B. immers wil niet alleen politieke 
actie ontwikkelen, maar ze wil ook eene levens- en wereld- 
beschouwing geven. In de laatste worden miskend de souve- 
reiniteit Gods, het bestaan van de zonde en de herstelling 
door Christus. Naar Spr.'s meening had Ref. ook deze din- 
gen moeten behandelen. 

Ds F. W. H. Bramer van Maassluis is het geheel eens met 
Ref., dat wanneer de N,S. B. den organischen opbouw van 
den Staat zocht, zij dit in mechanischen zin bedoelt, en 
daarom had z. i. het anti-christelijke, dat hierin uitkomt, 
scherper moeten veroordeeld worden. En moet juist dit anti- 
christelijk beginsel niet krachtig in iedere preek worden be- 
streden ? 

Ds M. van Wijk van Delfshaven wijst er op, dat het zeer 
moeilijk is, om precies te zeggen, wat de N. S. B. nu eigenlijk 
wil. De eerste brochures (III) bevatten zeer krasse uit- 
spraken, welke het ergste doen vreezen, maar de 4e is veel 
gematigder, in vele opzichten in tegenspraak met de voor- 
gaande. Dat verklaart men, door te zeggen: de N. S. B. is 
„beweging, en daarom is er ontwikkeling. Maar mag de 
Kerk nu doen, wat de N. S. B. ontwijkt, nl. de consekwen- 
ties trekken, ook uit de eerste brochures, wier uitspraken in 
het geheel niet herroepen zijn ? 

Ds A. de Bondt van Leiden komt op tegen de meening 
van Ref. als zou de uitspraak van de Classis Leiden een- 
zijdig zijn geweest, omdat ze zich niet ook richtte tegen an- 
dere beschouwingen en groepen, dan de N. S. B. Maar, als 
de Kerk zich uitspreekt, doet ze dat op een bepaald moment 
en in concrete gevallen. Ook heeft Spr. in het referaat ge- 
mist eene duidelijke aanwijzing, wat de Kerk heeft te doen in 
het geval, dat iemand meent zijn lidmaatschap van onze 
Kerken met dat van de N. S. B. te kunnen vereenigen, waar- 
om hij van Ref. verzoekt, deze alsnog te willen geven. 

Dr G. Brillenburg Wurth van Katendrecht onderstreept 
de uitspraak van Ref, dat bezinning op christelijke politiek 
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allernoodzakelijkst is. Hoe komt het bv. dat Brunner zoo 
grooten invloed heeft in dezen tijd? Is dat misschien ook 
hieruit te verklaren, dat hij is aangegrepen door de zondige 
realiteit ? En hebben wij niet het gevaar geloopen, christe- 
lijke ideologie en politiek niet uit elkander te houden? Is er 
op dit bepaalde punt misschien eene lacune in ons denken ? 

In zijn repliek merkt Dr v. d. Zanden tegeover Ds Neer- 
ken op, dat lang niet ieder, die met de N. S. B. sympathi- 
seert, hare levens- en wereld-beschouwing, waarin de staat 
wordt gesteld in de plaats van het Koninkrijk Gods, voor 
zijne rekening neemt. In de kerkelijke behandeling mag dat 
nooit uit het oog verloren worden. Bovendien hebben we te 
oordeelen naar het „program” der N. S. B. en dit zegt van 
al het door Ds N. genoemde niets. We moeten de zaak vast- 
houden op het punt van de overheid. Daarover hebben we 
de officieele uitspraak, welke in strijd is met onze belijdenis. 
Aan Ds Bramer geeft Spr. toe, dat de opvatting der N.S. B. 
over het organische niet-christelijk is, maar daarmede mogen 
we ons niet zonder meer van de zaak afmaken. We mogen 
niet vergeten, dat er ook eene zuivere gedachte in ligt, 
meer dan in de prediking van den klassen-strijd. Het gevaar 
van het laatstgenoemde zijn wij niet te boven gekomen. Wij 
hebben onze christelijke arbeiders- en patroons-organisaties. 
Wij mogen de menschen alleen binden aan het vaststaande, 
niet aan het relatieve. Daarom hebben we critisch te staan 
tegenover alle dingen en alleen te buigen voor het Woord 
Gods. Dat moet uitkomen in de prediking, maar deze heeft 
zich te richten tegen alles — en niet alleen tegen de N.S. B. 
—, wat niet is naar de Schrift. Ook aan Spr. is opgevallen 
— dit in antwoord van Ds van Wijk —, dat er tegenstrijdig- 
heden zijn in de verschillende brochures. Maar ook in de 
vierde wordt niets teruggenomen van wat in de vorige is be- 
toogd. Daarom mag de Kerk zonder twijfel, wat zwart op 
wit staat, aan zijne leden voorhouden en daarvan de conse- 
kwenties voorhouden, Als Ds de Bondt zegt, dat hij in Spr.'s 
betoog het bezwaar van eenzijdigheid tegen de uitspraak van 
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de Classis Leiden heeft meenen te vernemen, dan is dat juist. 
Daarin immers richt men zich al te eenzijdig tegen de hu- 
manistische aristocratie. Met niet minder kracht dient de hu- 
manistische democratie bestreden te worden. In antwoord op 
de vraag van Ds de B, wat in een concreet geval dient ge- 
daan te worden, adviseert Spr. tot onderwijs en vermaan en, 
wanneer hardnekkigheid blijkt, doordat men blijft instemmen 
met de ideeën der N. S. B. ook nadat deze in hun onschrif- 
tuurlijkheid zijn getoond, tot censuur. Men zij echter zeer 
voorzichtig en blijve steeds bedenken, dat de groote kwestie 
is die van de ambtelijke overheid, en dat men iets bedoelt, 
wat met de belijdenis in strijd is, ook als de belijdenis- 
woorden worden gebruikt. We mogen nooit nalaten, ontzag 
te eischen voor het Woord Gods. In verband met wat door 
Dr Brillenburg Wurth is gezegd, merkt Spr. nog op, dat 
Brunner geen christelijke politiek wil. Hij blijft staan bij de 
moeilijkheden en durft uit zijn eigen belijdenis de konse- 
kwenties niet trekken. Wij mogen echter niet bij de „twee- 
heid” blijven staan en eene scheiding erkennen tusschen de 
Kerk en de politiek. Het Koningschap van Christus is over 
het heele leven. 

De Voorzitter dankt Dr v. d. Zanden voor zijn helder en 
prachtig referaat. 


27. De rondvraag wordt gehouden : 

Ds Versteegt verzoekt, waar binnenkort vragen-liĳjsten 
zullen worden rondgezonden met het oog op den arbeid on- 
der de schippers, de krachtige medewerking van de predi- 
kanten. 

Ds van Helsdingen geeft in overweging, om le nu het 
aantal der bezoekers van de vergaderingen steeds grooter 
wordt, het tot eene gewoonte te maken, dat ieder zijn naam- 
kaartje op de borst draagt en om 2e contact te zoeken met 
de predikanten van de Chr. Geref. Kerk en de Herv. Geref. 
predikanten door één middag samen te vergaderen tot be- 


VERSLAG 379 


spreking van een actueel onderwerp, naar toerbeurt in te 
leiden door iemand uit de verschillende kringen. 

De ideeën van Ds van Helsdingen worden naar het be- 
stuur verwezen om advies. 


28. De Voorzitter meent aan het einde der vergadering 
te mogen zeggen, dat we allen ook dit maal weer veel hebben 
genoten, zoodat velen zullen instemmen met wat hij een 
vorig maal eens iemand bij het uiteengaan heeft hooren zeg- 
gen : „nu duurt het weer een heel jaar, vóór we weer samen- 
komen.” De Heere geve Zijn zegen over wat we deden, 
opdat het blijken moge, dat we allen iets hebben ontvangen, 
dat ons kracht geeft, om weer voort te gaan in onzen dienst. 


29. Nadat Ds Schweitzer is voorgegaan in dankzegging, 
sluit de Voorzitter de vergadering. 
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Arbitrage in Duitschland. — Een grootsch 
plan. — Werk voor candidaten. — Prof. de 
Bruin in „Ekklesia”. 


In zijn op rijm gestelde eischen voor een dominee heeft 
Dr. J. H. Gunning o.a. deze twee genoteerd : 


1°. Een dominee, menschen, is een man 
Van wien men alles verlangen kan.…… 


2°. WUitwendig-bescheiden ga hij daarheen, 
Maar een weinig sensatie, och dat wil elkeen. 


Maar dominees doen verstandig als ze hierin den schalk- 
schen Pniël-redacteur niet au sérieux nemen. 

O. i. had de Directeur van het Ned. Chr. Persbureau van 
Zwijndrecht goed gedaan de railleerende wijsheid van Dr. 
Gunning ter harte te nemen, voor hij zich aan de taak gaf 
bemiddelaar te zijn tusschen de Duitsche rijkskerk-regeering 
en de belijdenisbeweging. 

Dr. v. d. Vaart Smit is nu eenmaal ook Gereformeerd pre- 
dikant en dat wel in de eerste plaats. Meer dan misschien 
eenige andere richting staan de Gereformeerde Kerken ten 
onzent haar volkomen vrijheid van den Staat voor. 

Twee maanden nu voordat al die Kerken zich met geest- 
drift opmaken het eeuwfeest harer vrijheid te vieren; — in 
dezelfde maand dat we in Ekklesia: die Evangelischen Kir- 
chen der Niederlande zelfs Prof. Cramer hooren zeggen : 
„Es ist nicht zu leugnen, dasz die Organisation van 1816 in 
‚„Widerspruch steht zu der reformierten Kirchenordnung…. 
‚Die reformierte Auffassung ist demokratisch; von unten 
„herauf soll die Kirche zich selber organisieren’' (bl. 23) ; 
en we van Dr. Schokking de roemtaal hooren : „Anfangs 
„stand die Kirche noch unter staatlicher Aufsicht; seit der 
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„Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ist sie völlig frei. … 
„Einflusz hat der Staat auf die Kirche nicht mehr’, (bl. 
30), daar komt het bericht van de bemiddelingspogingen tus- 
schen de rijks-kerkregeering en de belijdenisbeweging. 

Sensationeel zou dit reeds zijn van een Nederlander, van 
wien men verwachten kan, dat hij als hij nu eenmaal in die 
buitenlandsche kerk-aangelegenheden gemoeid wordt, maar 
één ding te doen heeft: De Duitsche rijkskerkregeering de 
historie der Nederlandsche Belijdenis-beweging voor te hou- 
den, opdat zij zich, dááraan spiegelende, herzien zou. 

Nog sensationeeler is dat van een predikant der vrije Ge- 
reformeerde Kerken, die volstrekt niet tot vrede-stichter ge- 
roepen is in verhoudingen, waarmee men nooit vrede hebben 
mag, maar die — äls hij daar een taak heeft, — de struike- 
lende knieën behoort vast te maken van de Duitsche strijders 
door ze te wijzen naar wat in zijn eigen Kerk om de vrijheid 
is geleden en wat die strijd aan heel ons vaderland voor rijke 
vruchten heeft gebracht. 

Dr. v. d. Vaart Smit schreef in de Standaard dat de 
Zweedsche aartsbisschop reeds voorheen een mislukking 
heeft moeten boeken... Nu, een Lutherschen aartsbisschop, 
wien het Cuius regio, eius rveligio eigen is, kan men in zulke 
eenheidspogingen tusschen belijdenisbeweging en rijkskerk- 
regeering den rechten man op de rechte plaats achten, en 
voor zulke al is het dan mislukte pogingen dankbaar zijn ; 
maar wanneer als arbiter optreedt iemand, die van alle rijks- 
kerkregeering principieel niets hebben moet, wel dan denk ik 
dat de Predikant-Directeur van het N. C. P. verstandig had 
gedaan zich tijdig Dr. Gunnings waarschuwing te herin- 
neren, die niet anders bedoelde dan dit: 


Een dominee, broeders, is een man 
Van wien je nu eenmaal niet àlles verlangen kan. 


Om nu van het inzicht in de verhouding tusschen Kerk, 
zelfs Christendom, en Nationaal-Socialisme überhaupt, waar- 
over de meest eminente geleerden van onderscheiden chris- 
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telijke richting in ontkennenden zin ten onzent geschreven 
hebben — maar geheel te zwijgen. — 

Een groofsch plan heeft Dr. A. Kuyper in de Rotterdam- 
sche Kerkbode genoemd, hetgeen prof. Grosheide en Ds. 
Schouten van Amsterdam in de heete zomerdagen aan de 
kerken rondgezonden hebben. 

Een collecte op den herdenkingsdag der Afscheiding, die 
als onze menschen er warm voor gemaakt worden misschien 
twee ton op kan brengen. 

Daar waren met de rente van dit kapitaal twintig kerken 
en twintig candidaten mee geholpen. 

Dat is juist gezien. Een groot aantal vacante gemeenten 
waren met een vier- à vijfhonderd gulden zoover geholpen, 
dat zij een dominee tegen een niet al te sober salaris beroe- 
pen konden. 

Uit den aard der zaak moeten de classes dan ook wat toe- 
geven. Wanneer men zich strikt voor elke kerk vastklemt 
aan de voor alle kerken in de classis geldende minima, dan 
kan het geval zich voordoen, dat een kandidaat, die geves- 
tigd predikant zou kunnen zijn op een tractement van, zeg, 
f 1800, aan den kant blijft zitten, omdat de classes het be- 
roep naar deze al of niet hulpbehoevende, en al of niet ge- 
holpen kerk weigert te approbeeren. 

Zeer dikwijls zit daar natuurlijk tusschen de moeilijkheid 
dat er dan soms al te sterke verschillen komen te bestaan in 
salarieering ; ook weegt de vrees voor eigen salaris, dat — 
het moet erkend worden — eerst na veel inspanning indertijd 
op voldoend peil werd gebracht, en dat men nu niet gaarne 
al te zeer ziet slinken. 

Aan de andere zijde is ook waar, wat men in Zeeland 
pleegt te zeggen: „een flinke dominee brengt zijn salaris 
mee. 

Ook al zou men in sommige gemeenten wel op een even te 
laag salaris moeten beroepen, het voordeel was er niettemin, 
dat de gemeente haar eigen dominee kreeg, de anders wer- 
kelooze en broodelooze candidaat een plaats, en er meer dan 
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bij vacature verwachting kan gekoesterd worden, dat onder 
Gods zegen de groote vlijt van den jongen man de gemeente 
tot bloei kon brengen ; welke geestelijke bloei altijd verhoog- 
de offervaardigheid met zich meebrengt. 

Zeer soepele toepassing van den eisch in Art. 11 D.K.O. 
zou dan ook, wanneer de volle twee ton er eens niet kwamen, 
toch aan misschien twintig candidaten en twintig kerken een 
domineesplaats kunnen bezorgen. 

Ook de beide andere in het Amsterdamsche plan aange- 
wezen middelen zijn de overweging waard, al bieden ze veel 
zwarigheid. 

Reeds wordt in verschillende classes jaarlijks een collecte 
voor provincialen evangelisatiearbeid gehouden — ik ken 
classes waar er zelfs meer dan één voorgeschreven” is — 
maar de voorstellers bedoelen dit algemeen te maken. Of nu 
juist aan een candidaat het moeilijk evangelisatiewerk kan 
worden opgedragen, en in hoever die collecte in de praktijk 
zal neerkomen op steun aan een bepaalde kerk, die ergens 
een Evangelisatieman beroept, zijn dingen, die later kunnen . 
geregeld worden. Als de man er eerst maar is. Er is werk in 
overvloed. 

Ook het hulppredikerschap in grootere gemeenten — het 
derde plan — zou aan vele ledig aan de markt staande can- 
didaten werk in den wijngaard verschaffen. 

Het plan oppert t. o. z. van de betaling dezer hulppredi- 
kers de gedachte om het geld door vaste jaarlijksche bijdra- 
gen bijeen te brengen, „waarbij de predikanten het voorbeeld 
hebben te geven’ en waarvoor een beroep zou moeten ge- 
daan worden op de gegoeden in de gemeente. 

Nu spreekt het vanzelf dat de predikanten het voorbeeld’ 
hebben te geven. Hoe het in Amsterdam hiermee staat, weet 
ik niet, maar de „grasdominees’ weten het bij ervaring en 
voelen het jaarlijks aan den lijve, dat zij ook in àlles wat 
finantieele aangelegenheden betreft meestal de eersten en 
bovensten van het lijstje zijn. 

En wat de gegoeden betreft: die merken het in de ge-- 
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meente tegenwoordig volop, dat wie breed heeft, geacht 
wordt breed te kunnen laten hangen. 

Een vaste hulpprediker beteekent een vaste salarisverla- 
ging voor den predikant ; in de meeste gevallen zijn het aan- 
tal gegoeden in een gemeente niet zoo talrijk of een van 
tweeën : de kerkelijke bijdragen der gegoeden wordt gedrukt 
door hun zorg voor het hulppredikerfonds, of de kerk maakt 
er eenvoudig een post van op de begrooting, met de gevol- 
gen van een nog minder sluitend budget dan nu in vele 
gemeenten reeds het geval is. 

Wat nu die salarisverlaging aangaat, geloof ik dat de 
beide voorstellers over de grootere kerken een te optimisti- 
sche gedachte hebben gehad. Het is voor niet weinigen in de 
laatste jaren reeds aardig geslonken; en al zal in de toe- 
komst nog lager niveau moeten bereikt worden, reeds nu 
beginnen velen in het mooie heerenhuis, dat ze als pastorie 
kregen te bewonen, en in den stand, dien de geheele ge- 
meente gaarne wil dat hun dominee zal ophouden, zichzelf 
aan te zien als servetten, die men aldoor als tafellakens ge- 
bruiken wil. 

Moeten de 75 candidaten door de dominees en de gegoe- 
den onderhouden worden. dan vrees ik in de meeste 
plaatsen voor een aanzienlijk vergroot tekort. 

Nog afgezien van het bezwaar, dat het noch voor de ge- 
meente noch voor het aanzien van den candidaat gewenscht 
is, dat de hulpprediker een soort geschenk vormen, dat de 
meergegoeden met dominee voorop aan de gemeente aan- 
bieden. 

Dit neemt niet weg, dat er werk genoeg is met name in de 
grootere gemeenten ; en ook hier de waarheid geldt, dat be- 
tere bearbeiding ook steeds verhoogde offervaardigheid ten 
gevolge heeft. 

Er is in ieder geval over te praten. 

Over een jaar of vijf zijn we trouwens waarschijnlijk van 
den stroom" der candidaten reeds af. Het leven zelf cor- 
rigeert dat. Reeds nu komen er velen van terug voor predi- 
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kant te studeeren. Ik twijfel niet aan „roeping'’ die sommigen 
hebben ; maar ik geloof dat die roeping ook niet los staat 
van de vooruitzichten, die zich openen. Ik heb het meege- 
maakt, dat onderwijzers een paar jaar moesten wachten op 
een betrekking. Geen toekomst, luidde toen het parool. Wei- 
nige jaren daarna kwamen de scholen er te kort. 

Bovendien moge de bescheiden opmerking gewaagd wor- 
den : Wanneer er zooveel werk is — en dat is er — kunnen 
dan de candidaten ook niet eens wat meer opgewekt worden 
om zich beschikbaar te stellen, ook al krijgen zeer weinig of 
geen betaling voor. In vele scholen werken kweekelingen met 
acte, die, waar de onderwijzer vol salaris heeft, zelf voor de 
klas staan tegen een vergoeding die in geen vergelijk staat 
met wat de een paar jaar oudere onderwijzer verdient. Soms 
zelfs werken ze — om zich in dien arbeid te bekwamen — 
geheel om niet. Te grooter kans weten ze daardoor trouwens 
te hebben straks benoemd te worden. 

Ongetwijfeld zijn er candidaten — ik ken ze persoonlijk — 
die nooit eenig werk, waarvoor ze gevraagd worden, weige- 
ren. Maar het zou sympathiek stemmen, wanneer allen 
hetzij er vergoeding voor gegeven kon worden of niet zich 
voor het vele werk in grootere gemeenten waar ze woon- 
achtig waren disponibel stelden. Ledig behoeft er in onzen 
tijd geen enkel candidaat aan de markt te staan. 

In het straks door mij geciteerde nummer van Ekklesia 
komt van de hand van prof. P. J. M. de Bruin te Apeldoorn 
een opstel voor over de Christelijke Gereformeerde Kerk. 

Misschien kan het interesseeren, wat prof. de Bruin in een 
‚„darum'’ al zoo weet te leggen en hoedanig de verdediging 
is van het bestaan der Chr. Geref. Kerk naast de Gerefor- 
meerde kerken. 


„Obwohl diese Kirche die alte orthodoxe Lehre ver- 
teidigt, leidet sie nicht an Versteinerung, sondern lebt ein 
frisches Kirchliches und theologisches Leben. Nicht nur 
der Pfarrer, sondern auch das Volk beteiligt sich an den 
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brennenden Fragen, zum Beispiel an den theologischen. 
Darum (cursiv. v. D.) hat der christliche reformierte 
Volksteil so viele Bedenken gegen die Vereinigung von 
1892. Die wiederhergestellten Niederländisch-Refor- 
mierten Kirchen der Doleanz erkannten dieselben Be- 
kenntnisschriften an, offenbarten aber in ihren hervor- 
ragenden Theologen u. a. Dr. A. Kuyper. … abweichen- 
de Lehren.” 


De professor vindt dan voornamelijk vier dogma's, waar- 
van afwijking geconstateerd kan worden : 


„Die Heterodoxie galt hauptsächlich vier Lehrsätzen, 
nämlich der Prädestination, der Wiedergeburt, der 
Rechtfertigung und der Taufe'’. 


Met betrekking tot de Praedestinatie zijn de belijdenis- 
schriften infralapsarisch 


„während an der Freien Universität der Supralapsaris- 
mus gelehrt wird und viele Pfarrer in den Kirchen der 
Doleanz diesen Supralapsarismus verteidigen”’. 


Ja maar, zal de lieve lezer, die aan Dordt denkt en „Ker- 
ken der Doleantie” (na 1892!) maar even slikken wil mis- 
schien uitroepen. Wacht, broeder, het komt al: 


„Die Synode van Dordrecht hatte 1618 und 1619 den 
Supralapsarismus wohl nicht verurteilt, aber doch in 
ihrem Glaubensbekenntnis den Infralapsarismus als die 
eigentliche Kirchliche Lehre anerkannt. Darum meinten 
viele in der Niederl. Chr. Ref. Kirche das vordringen des 
Supralapsarismus sei eine Heterodoxie”'. 

Dazu kam noch die Meinung von Dr. A. Kuyper, die 
Wiedergeburt würde unmittelbar von dem Heiligen 
Geiste gewirkt und nicht, wie das Bekenntnis es aussagt, 
mittelbar durch das Wort Gottes. 

Dazu noch die ewige Rechtfertigung statt die Recht- 
fertigung durch den Glauben wie das Bekenntnis sie 
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lehrt ; und endlich die Lehre, dasz die Kindertaufe nicht 
auf dem Gnadenbündnis, sondern auf der Voraussetzung 


der Wiedergeburt beruht.” 


Behalve deze leer-geschillen was er volgens prof. de Bruin 
dan nog een verschil van kerkelijk standpunt. scheiding of 
doleantie. 

De voorlichting die de lezers van Ekklesia, een tijdschrift 
voor de geheele wereld bedoeld, hier ontvangen zullen we 
hier buiten beoordeeling laten. 

Met het oog op de vereenigingspogingen zouden we dit 
alles lezende zeggen : Nu, broeders als dat u alleen kwelt… 
och sla de Acta van 1905 Utrecht op en morgen komen we 
bij elkaar. 

Evengoed kunnen we zeggen: „Wanneer in een zomer 
1934 verschenen geschrift dat heel de wereld onder de oogen 
bedoelt te komen zulke dingen nog durven gezegd te worden 
van uit een kring waar niet alleen de dominee maar zelfs het 
volk een frisch theologisch leven meeleeft — dan is de hoop 
op de Chr. Geref. Synode van 1934 inzake toenadering toch 
wel zeer gering.” 


WER Ds 
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Simon en Petrus de discipel en apostel des 
Heeren. Door Lic. W. Brandt. 
Uitgegeven door Bosch & Keuning. Baarn. 


De Schrijver stelde dit werkje op als geestelijk verzorger 
in het Diaconessenhuis te Münster i. W. Later Docent a. d. 
Theol. School te Bethel geworden, gaf hij het voor de tweede 
maal uit, zonder het echter wezenlijk te veranderen. En van 
deze tweede Duitsche uitgaaf bieden nu Bosch en Keuning 
de Nederlandsche vertaling. Naar den aard van zijn ontstaan 
geeft het eene populaire behandeling en beschouwing van 
den persoon en het leven en arbeiden van dezen apostel, die 
zich aangenaam laat lezen. Eigenaardig is het standpunt van 
den Schrijver. Hij zegt: „Daarom staat dit werkje geheel 
buiten de problemen van het historisch-critisch bijbelonder- 
zoek. Deze zijn den schrijver niet onbekend. Maar hij is van 
meening, dat vóór alle critiek eerst een poging moet worden 
gedaan om het bijbelsche feitenmateriaal als een organisch 
geheel te verstaan. Eerst dan komen werkelijk essentieele 
gezichtspunten naar voren voor wetenschappelijke probleem- 
stelling”, blz. 5. Doch : „Den tweeden brief van Petrus laten 
wij voor wat hij is”, blz. 73. Of uit Cor. 1 : 12 blijkt, dat Petrus! 
werkgebied zich tot Corinthe uitbreidde, blz. 69, mag betwij- 
feld worden. En eveneens de teekening van Petrus’ overleg- 
ging bij zijn wandelen over de zee: „Hem het onmogelijke 
mogelijk ! Liet hij de anderen niet vèr achter zich? Was het 
niet de vrucht van zijn geloof, dat hij op de wankele golven 
kon loopen?’ Dat Marc. 1 : 16 vv. en Luc. 5 : 1—11 op 
hetzelfde geval zien, blz. 11, is niet waarschijnlijk. Een en 
ander neemt echter niet weg, dat dit boekje met vrucht, tot 
stichting en leering, gelezen kan worden. 


S. GREIJDANUS. 
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Luthertum. Januar 1934. Heft 1. 
A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 


De verandering in Duitschland gekomen, blijkt ook uit het 
verdwijnen van vroegere, en het opkomen van nieuwe tijd- 
schriften aldaar. Luthertum is de veranderde voortzetting of 
Neue Folge van het vroegere „Neue Kirchliche Zeitschrift”. 
D J. Bergdolt blijft de Herausgeber, onder medewerking van 
drie landsbisschoppen, S. Schöffel, H. Meiser, A. Marahrens, 
en twee professoren, W. Elert en P. Althaus. 

Deze aflevering bevat twee belangrijke artikelen, één van 
D Dr S. Schöffel over „Das deutsche Luthertum an der 
Wende der Zeit’, en het andere van DP. Althaus over „The- 
ologische Verantwortung'’. Hierin kiest Prof. P. Althaus 
partij tegen de „Deutsche Christen”, S. 15. Maar hoezeer er 
toch onhelderheid, om niet te zeggen verwarring, bestaat in- 
zake de rechte verhouding van Christendom en Kerk eener- 
zijds, en het Duitsche volk anderzijds, komt tot uitdrukking 
in het artikel van D Dr. S. Schöffel, als hij schrijft : „Das 
Luthertum steht vor grosse Entscheidungen, vor allem in 
Deutschland. Die erste aber ist die. dass es sich wieder zu 
seinem Volke bekennt, zum deutschen Volke... Das Volks- 
tum selbst in seinem unbegreiflichen, unfassbaren und doch 
deutlich wirksamen Schöpfungsgeheimnis ist uns heute ge- 
genwärtig und verlangt unser Ja’, S. 2. 

Dit tijdschrift is van belang om te weten, hoe deze Luther- 
sche kerkmannen en theologen het kerkelijk vraagstuk in 
Duitschland zien en zouden willen oplossen. 


S. GREIJDANUS. 


Reorganisatie. Leidraad bij de bestudeering van 
het reorganisatie-ontwerp, opgesteld namens de 
Vereeniging „Kerkopbouw”. Door W.H. v. d. Pol. 

Uitgave van Bosch & Keuning, Baarn. 


Dit is no. 8 van den cursus door „Kerkopbouw'” uitgege- 
ven, en waarvan de nummers 1—7 besproken werden in de 
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Maart-aflevering van dit tijdschrift. De naam zelf duidt ge- 
noegzaam aan, wat dit geschriftje is. Het doet de beginselen 
van dit ontwerp, gelijk die in de bespreking er van in dit tijd- 
schrift aangewezen werden, duidelijk in het licht treden. 


S. GREIJDANUS. 


Dr. A. G. Honig, Van Comrie tot De Cock 
of: Het Credo der Afscheiding. Rede bij de 
overdracht van het Rectoraat en het neerleggen van 
het ambt aan de Theologische School te Kampen 
op 17 Januari 1934, 

J. H. Kok N.V. te Kampen, 36 blz. f 0,60. 


Met een historisch-dogmatisch proefschrift over Alexander 
Comrie beëindigde de iuvenis ornatissimus Honig zijn studie 
aan onze Vrije Universiteit, met een historisch-dogmatische 
rede over: Van Comrie tot De Cock heeft de senex optime 
meritus Honig zijn actieven dienst als hoogleeraar aan onze 
Theologische School besloten. De dissertatie was de vrucht 
van diepgaanden detail-arbeid van een jongen geleerde, de 
oratie draagt het stempel van den breeden blik en de mees- 
terlijke beheersching en beperking van den gerijpten docent. 

Elk in haar genre zijn ze een verrijking van de theologische 
literatuur en een eere voor de Calvinistische wetenschap. 

De liefde voor de Gereformeerde belijdenis glanst in het 
proefschrift als een rijke belofte en met de kracht en de ze- 
kerheid van hem, die in vele jaren van trouw gebruik het 
goud beproefd heeft gevonden, wordt in de rede van den 
scheidenden professor de schoone overeenstemming van de 
Formulieren van Eenigheid met de grondgedachten der Hei- 
lige Schrift geroemd in gloedvolle taal en worden de studen- 
ten met alle Gereformeerde belijders binnen en buiten de 
Gereformeerde kerken als aangevuurd om aan die aloude, 
maar nog steeds levenskrachtige symbolen, niet het minst 
aan de Canones van Dordt, vast te houden. 

De Souvereiniteit van den Almachtigen God, in de Vijf 
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Artikelen tegen de Remonstranten zoo kernachtig beleden, 
dáárom was het Comrie begonnen, dat was de inhoud van 
zijn geestelijk testament, daartègen ging in den diepsten 
grond de z.g. Tolerantie evenals het Algemeen Reglement 
van 1816 met de bijkomende bepalingen, daarvóór getuigden 
in meerdere of mindere mate Schotsman, Bilderdijk, Mole- 
naar, Baron van Zuylen van Nijevelt. 

In kort bestek laat Prof. Honig dit alles zien om vervolgens 
in harmonie met den origineelen, sprekenden titel van zijn rede 
verrassend licht te laten vallen op de waarde, door de Cock 
van meet af aan de Dordtsche Leerregels toegekend, op zijn 
overnemen van de erfenis van Comrie. 

Zoo is deze rectorale- en afscheids-oratie door het gelukkig 
combinatie-vermogen van den hoogleeraar, of liever door de 
eenheid der door hem met de Gereformeerden van vroegeren 
en lateren tijd beleden en verdedigde beginselen, tegelijk een 
zeer goed geslaagde bijdrage geworden tot de herdenkings- 
literatuur in het eeuwjaar der Afscheiding. 

Van historische beteekenis is ook de vermelding van de 
lotgevallen in het voor de Theologische School veelbewogen 
jaar 1933. 

Vol van geloof, hoop en liefde is het eenvoudig, wáár, ont- 
roerend afscheidswoord. 

Sober, toch plechtig „de overdracht van het Rectoraat. 

Het was een voorrecht om deze rede te mogen hóóren, het 
is een genot om ze te lézen en te hèrlezen. 

Prof, Honig noemt Comrie „een zeer kundig theoloog, die 
teer over de zalige gemeenschap met God in Christus ver- 
mocht te schrijven” 

Hetzelfde getuigenis mogen wij van Prof. Honig geven en 
daarom willen we, dankbaar voor het door hem gegevene, 
den wensch uitspreken, dat we nog veel van zijn Gerefor- 
meerde dogmatiek en van zijn Gereformeerde mystiek in 
duurzamen vorm zullen ontvangen. 


K. DEN HARTOGH. 
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De Nieuwe Geest van de N. S, B. door A. 
Janse. N.V. De Graafschap, Aalten 1934. 35 ct. 
Bij getallen reductie. 


Deze brochure geeft veel, qualitatief en principieel. Voor 
feitenmateriaal is het boek van Diemer onmisbaar, doch voor 
principieele beoordeeling moet gij de studies van Anema, 
Janse en Prins lezen. Het mooie van dit werkje is, dat de 
geschiedenis voor den schrijver „doorzichtig is. Hij weet 
bolster en kern, vorm en inhoud, het bijkomstige en het we- 
zenlijke goed te onderscheiden. Een eerste voorwaarde om 
waarden in de historie juist te taxeeren. Janse pelt de bolster 
van liberale braafheid af en de kern is anti-christelijk, even 
sterk anti-christeliĳjk als het „zwart-socialisme” en het 
„bloedrood-socialisme"’, 

De brave Hendrik, Sorel, Lenin, Mussolini, Hitler en 
Mussert, ze eten allemaal het zelfde voedsel. En hier heeft 
Feuerbach gelijk : „Wat een mensch eet, dat is hij’. 

Deze brochure evenals het uitgebreider werk van Doct.s 
P. Prins „Hitler-regiem en religie’ mogen niet ongelezen 
blijven door degenen, die voorlichting hebben te geven. De 
jeugd- en mannenvereenigingen moeten zeker deze werkjes 
aanschaffen. 


Kampen. OVERDUIN. 


